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Technical Challenges and Opportunities
More flexible tools for working with topic modeling results
In the final sessions of the workshop, we asked participants to identify obstacles that they had faced (or
anticipated facing) in the application of topic modeling techniques in their own research. One of the most
significant technological gaps that this exercise highlighted was the lack of intermediate tools for working
with the output of topic modeling implementations. In the case of MALLET, for example, which is
currently the most widely used implementation of LDA in the humanities, on the one hand there is the
command­line application itself, which can be a challenge to configure effectively, and which produces
output in formats that are likely to be opaque to many humanities scholars; on the other hand, there is
also a growing ecosystem of high­level, visualization­oriented applications (including Paper Machines
and MITH’s own Woodchipper) that build on the MALLET library to provide new ways for users to
explore their corpora and identify relationships between documents.
In many cases the humanities scholar may be interested in questions that neither category of application
allows them to answer easily. Suppose for example that he or she has run MALLET and has noticed the
following topic in the command­line output that scrolls by during the training process:
eloquence style great manner public subject taste writing genius ...
The scholar may then want to know the relative importance of each of these words in the topic, or to
identify which documents in his or her corpus are most strongly associated with it. It is possible to have
MALLET produce output that will get him or her closer to an answer to at least the latter question
(using the ­­output­doc­topics flag), but the format is difficult to work with without additional
processing:
#doc name topic proportion ...
0 fc­000001 18  0.5907526455111526  2 0.4029643419420837  8 9.3640340201027E­4 ...
1 fc­000002 1 0.43632157542165595 7 0.2821595426868692  2 0.16166496467260072 ...
Here we can easily identify the topics that a given document is most strongly associated with, and we
have all the data we need to identify the documents that are most strongly associated with a given topic,
but we cannot easily make that kind of query without parsing the file. For scholars who do not have
expertise in a scripting language (or access to someone who does), this can be an immediate dead­end.
MITH had encountered this problem in several projects before the workshop, and in early 2012 the
MITH development team had begun building a set of utilities designed to make working with the output
of MALLET easier for non­programmers. Specialized versions of these utilities have played a key role
in projects such as Amanda Visconti’s analysis of citation networks in Digital Humanities Quarterly,
Winnemore Fellow Lisa Rhody’s Review, Revise, Requery, and Faculty Fellow Peter Mallios’s Foreign
Literatures in America. When the feedback from workshop participants made it clear that other scholars
and projects would benefit from these kinds of tools, the MITH development team generalized and
documented the utilities, and published them as a library on GitHub in December 2012.
One of the most important pieces of functionality provided by this library is the ability to take the binary
“model file” generated by MALLET and create an Excel spreadsheet capturing much of the information
contained in the model, in a format that is easy to manipulate. Given the default configuration, for
example, the spreadsheet will include a worksheet with each row providing the smoothed probability
distribution over topics for each document. This view allows the user to sort documents by their
association with a particular topic with a few simple user interface actions. Other worksheets provide
the word distributions for each topic and document similarities based on the symmetrized
Kullback­Leibler divergence between topic distributions. The library is also designed to be easily
extensible, so that for example adding a worksheet that provides the Hellinger distance between
documents (instead of K­L divergence) would be a matter of writing a dozen lines of code.
Managing and documenting experiments
Another technical challenge identified by workshop participants involved the management and
documentation of experiments. Many different kinds of design decisions are required to run MALLET
on a corpus, for example, including how to divide the text into documents, whether to lemmatize words
or perform other kinds of preprocessing, what words to remove before analysis (i.e., stopwords), how
many topics to generate, and whether to use hyperparameter estimation. Because the methods used for
inference in LDA are randomized algorithms, it can also be necessary to document the random seeds
that are used by the topic modeling engine, if being able to reproduce experiments exactly is important.
Even in a workflow where all of the relevant information about inputs is being captured and
documented, it can be useful to store particular representations of the output (for example the binary
model file that MALLET can be configured to generate) in order to avoid having to perform expensive
or time­consuming processes multiple times.
MITH has drafted best­practice guidelines for experiment documentation in the context of several
specific projects, but the general formulation of the problem—how do digital humanists manage, record,
and share the quantitative and algorithmic aspects of their work?—is largely an open question, and its
answer will depend on both the gradual emergence of scholarly conventions and the development of
new platforms and tools.
Graphical user interfaces
There was active debate at the workshop about the role and importance of graphical user interfaces in
the context of text analysis in the humanities. A number of participants argued for the necessity of
“gateway GUIs” that would make text analysis more accessible to scholars who are not comfortable
with the command line. Other participants argued that the ability to install, configure, and run
command­line tools is currently essential for this kind of work, and that GUI applications are less
flexible and harder to compose into complex workflows (in addition, of course, to being more expensive
to develop).
MITH’s approach to these issues has been pragmatic: the libraries and utilities we have developed for
topic modeling and other kinds of text analysis have tended to be command­line applications, and we
have expected our close collaborators (such as interns, graduate students, and fellows) to familiarize
themselves with command­line navigation and tools. These decisions have been made on the basis of
project resources and scope, however, and we see a value in the development of graphical tools that
would bring these kinds of methods to a wider audience.
Virtual machine sandboxes
In preparation for the workshop, MITH created an Amazon Web Services EC2 (Elastic Cloud
Computing) virtual machine image with a number of data sets, text analysis tools, and programming
language compilers and interpreters pre­installed and configured. We started an instance of this machine
on the day of the workshop, distributed accounts to interested participants, and maintained the instance
for two weeks after the workshop. Although we are not currently running the sandbox instance, we are
maintaining the machine image, and have used it (often with modifications) in subsequent collaborations.
This approach to designing, maintaining, and reusing EC2 machine images has proven useful in a wide
range of MITH projects, and we believe that the possibility of promoting the use of particular digital
methods (such as topic modeling) through the documentation and distribution of specialized virtual
machine images deserves further investigation.
Topic modeling digitization artifacts to support corpus curation
Most successful applications of topic modeling in the humanities to date have focused on exploration
and discovery: they have enabled scholars to navigate their corpora in new ways, and to find patterns
that they may not have been able to recognize otherwise. One thread of conversation at the workshop,
however, involved the possibility of using topic modeling to aid in the curation of large text collections.
The HathiTrust Digital Library, for example, contains over ten million digitized volumes, most of which
have been transcribed using OCR (optical character recognition) engines with no human correction, and
therefore contain many misspellings and other digitization artifacts. Because of the way these digitization
artifacts tend to occur, they are often identified as “topics” by LDA, even though they do not necessarily
have any semantic coherence. For example, running LDA on a HathiTrust collection that contains books
published in the eighteenth­century is likely to result in at least one tall non­terminal s topic (e.g., “fo
fome fuch fame thofe thefe”). Topics representing other kinds of OCR errors (e.g. “tlie tliat tliese”,
where the “th” is recognized as “tli”) or containing primarily halves of hyphenated words are also
common. While many researchers using topic modeling have noticed these effects, they have received
little (or no) attention in the topic modeling literature.
These methods could be used to prioritize pages for human correction, to find instances of maps,
musical notation, and other non­textual materials (which are often characterized by a particular OCR
error signature), or to identify passages of foreign languages within a primarily English text. Careful
configuration of stopword lists and tokenization could lead to the identification of other applications.
MITH is currently working on two pilot projects designed to explore some of these possibilities.

